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ABSTRACT 
Organizational knowledge as social capital emphasizes that knowledge is utilized through various 
approaches within the company. Intellectual capital is a collection of knowledge that a company uses 
to gain a competitive advantage. The purpose of this study was to test the hypothesis on the influence 
of the human capital and organizational variables on radical and local innovation capabilities. Data 
collection in this longitudinal study was carried out at two different times with a questionnaire return 
rate of 43% in the first stage and 51% in the second stage. The research sample is a group of top 
managers and groups of middle and lower managers of public companies in Indonesia. This research 
is a quantitative study using confirmatory factor analysis (CFA) method with Lisrel 8.8 software. 
The brief results of this study provide a fundamental foundation as well as explain the relationship 
between various aspects of intellectual capital both humans and organizations and their relationship 
with various types of ability to innovate. 
 





PENGARUH MODAL SOSIAL TERHADAP KEMAMPUAN INOVASI SERTA 
HUBUNGANNYA DENGAN KAPABILITAS INOVASI RADIKAL DAN LOKAL 
(STUDI PENDAHULUAN PADA PERUSAHAAN TERBUKA DI INDONESIA) 
 
ABSTRAK 
Pengetahuan organisasi sebagai modal sosial menekankan bahwa pengetahuan dimanfaatkan lewat 
beragam pendekatan dalam perusahaan. Modal intelektual juga sebagai kumpulan pengetahuan yang 
dimanfaatkan perusahaan guna memperoleh keunggulan bersaing. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
menguji hipotesis atas pengaruh pada variabel modal manusia dan organisasi tehadap kapabilitas 
inovasi radikal dan lokal. Pengumpulan data pada penelitian longitudinal ini dilakukan pada dua 
waktu yang berbeda dengan tingkat pengembalian kuisioner 43% pada tahap pertama dan 51 % pada 
tahap kedua. Sampel penelitian adalah kelompok manajer puncak dan kelompok manajer menengah 
dan manajer bawah perusahaan terbuka di Indonesia. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif 
menggunakan metode Confirmatory Factor Analysis (CFA) dengan perangkat lunak Lisrel 8.8. Hasil 
singkat dari penelitian ini memberikan pondasi mendasar sekaligus menjelaskan hubungan berbagai 
aspek modal intelektual baik manusia dan organisasi serta hubungannya dengan berbagai jenis 
kemampuan untuk melakukan inovasi. 
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Kapabilitas sebuah organisasi untuk 
berinovasi berhubungan erat dengan modal 
intelektual, atau dengan kemampuannya 
memanfaatkan sumber daya pengetahuan. 
Sejumlah penelitian menggarisbawahi produk-
produk baru mewujudkan pengetahuan 
organisasi (Colapinto & Porlezza, 2012). Inovasi 
digambarkan sebagai proses manajemen 
(Vinodrai, 2013), dan mencirikan perusahaan-
perusahaan inovatif sebagai penciptaan 
pengetahuan (Sujatha & Devi, 2016). Saat ini, 
banyak penelitian terkait inovasi menggunakan 
pengetahuan atau modal intelektual sebagai 
anteseden, dan penelitian terkait pengetahuan 
dan modal intelektual sering menggunakan 
inovasi sebagai outcome-nya (Camelo-Ordaz et 
al., 2012; Rose Kim et al., 2016; Wambui et al., 
2017). 
Hubungan antara pengetahuan organisasi 
dan inovasi secara keseluruhan bersifat 
persuasif. Misalnya, diketahui bahwa organisasi 
menerapkan berbagai pendekatan untuk 
mengakumulasi dan memanfaatkan 
pengetahuan, yakni modal manusia, modal 
organisasi, dan modal sosial  (Sujatha & Devi, 
2016; Vinodrai, 2013). Namun, aspek-aspek 
yang lebih detail terkait bagaimana pengetahuan 
organisasi dibangun dan dimanfaatkan masih 
belum dihubungkan pada jenis kapabilitas 
inovasi tertentu. Sebagian besar penelitian hanya 
menghubungkan pengetahuan dengan outcome 
inovasi yang sangat generik dan didefinisikan 
secara umum  (misal, pengenalan produk baru, 
paten teknologi, penjualan produk baru) (Rayna 
& Striukova, 2014; Taran et al., 2015). Celah 
pengetahuan ini selayaknya mendapat perhatian, 
mengingat organisasi menginvestasikan 
sumberdaya yang besar demi mengembangkan 
modal intelektualnya, yang seringkali diikuti 
oleh tuntutan akan peningkatan jenis kapabilitas 
inovasi tertentu (Helfat & Peteraf, 2015; 
Torugsa et al., 2012). 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh modal organisasi dan modal manuasia 
tehadap kapabilitas inovasi,  pengaruh modal 
manusia terhadap kapabilitas inovasi radikal, 
dan inovasi lokal.  
Lebih lanjut, berdasarkan penelitian-
penelitian terdahulu terkait modal intelektual, 
dapat dimaknai bagaimana modal manusia, 
modal organisasi, dan modal sosial 
memungkinkan organisasi untuk meningkatkan 
maupun mentransformasi pengetahuan 
(Camelo-Ordaz et al., 2012; Sujatha & Devi, 
2016). Sejalan dengan itu, berdasarkan berbagai 
studi terkait inovasi, didapat bahwa kapabilitas 
inovasi perlu melibatkan pengetahuan dengan 
cara yang berbeda, di mana kapabilitas inovasi 
inkremental perlu memperkuat pengetahuan 
yang ada, sedangkan kapabilitas inovasi radikal 
perlu mentransformasi pengetahuan yang ada. 
Penggabungan pemahaman ini, memotivasi 
penelitian ini untuk mengembangkan kerangka 
penelitian yang akan menguji secara empiris 
bagaimana berbagai aspek modal intelektual dan 
hubungan-hubungannya berpengaruh pada 
jenis-jenis kapabilitas inovasi. 
 
TINJAUAN PUSTAKA 
Inovasi adalah identifikasi dan 
memanfaatkan peluang untuk menciptakan 
produk, layanan, atau cara kerja baru. 
Pengetahuan membantu organisasi mencapai 
tujuan-tujuan ini karena sebuah peluang lahir 
dari ketidakseimbangan pengetahuan antara 
perusahaan satu dengan lainnya (Lingard et al., 
2017). Sehingga tidak heran jika proses inovasi 
sering disamakan dengan pemanfaatan 
pengetahuan-pengetahuan baru dan unik 
(Wambui et al., 2017). 
Individu memegang dan memanfaatkan 
pengetahuan dan keterampilan yang dibutuhkan 
untuk inovasi. Kompleksitas dari beragam 
inovasi modern rupanya memerlukan wadah dan 
integrasi pengetahuan.  Invensi atau konsepsi 
ide-ide inovatif adalah kegiatan individu, 
sedangkan inovasi merupakan pencapaian 
kolektif (Top et al., 2015). Maka dari itu, 
perusahaan mengakumulasi, mengkodifikasi, 
dan menyimpan tiap-tiap pengetahuan ke dalam 
buku petunjuk, database, dan paten untuk 
penggunaan kolektif di masa sekarang dan masa 
mendatang (Matin & Hamidizadeh, 2010), serta 
membangun struktur, sistem, dan proses yang 
kokoh (misal, tim pengembangan produk dan 
proses perencanaan produk) guna menjadikan 
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input-input yang ada menjadi outcome inovatif 
yang  bersifat konstan (Paul et al., 2015). 
Perusahaan juga mengasimilasi dan 
mengintegrasikan pengetahuan dengan 
memfasilitasi komunikasi, sharing, dan 
pertukaran antar individu serta mendorong 
interaksi dalam kelompok-kelompok dan 
jaringan (Perdana & Mardiana, 2018; ter Hoeven 
et al., 2017). 
Mengingat inovasi pada dasarnya 
dibangun dari pengetahuan, adanya hubungan 
antara berbagai aspek modal intelektual dan 
kapabilitas organisasi untuk berinovasi tentu 
bukan sesuatu yang mengejutkan. Namun, 
karena aspek-aspek modal intelektual ini 
mengakumulasi dan memproses pengetahuan 
dengan cara yang berbeda-beda, maka sangat 
mungkin bagi setiap aspek tersebut 
mempengaruhi kapabilitas inovasi organisasi 
dengan cara yang berbeda-beda pula. Untuk 
dapat memahami pengaruh-pengaruh yang ada 
dengan lebih baik, berikut adalah perbedaan 
antara jenis-jenis kapabilitas inovasi. 
Pengelompokan jenis inovasi yang paling 
mapan dan dikenal membagi inovasi menjadi 2, 
inkremental dan radikal (Helfat & Peteraf, 2015; 
Perdana & Gunawan, 2017; Ritala et al., 2014). 
Inovasi inkremental merujuk pada perbaikan 
produk, layanan, atau teknologi serta 
memperkuat potensi dari produk/layanan 
ataupun teknologi yang sudah ada (Rose Kim et 
al., 2016).  Oleh karena itu, kapabilitas inovasi 
inkremental didefinisikan sebagai kapabilitas 
untuk menghasilkan inovasi yang memperbaiki 
dan memperkuat produk dan layanan yang sudah 
ada. Di sisi lain, inovasi radikal merujuk pada 
transformasi besar-besaran dari sebuah produk, 
layanan, atau teknologi yang telah ada, yang 
seringkali menjadikan produk, layanan atau 
teknologi yang sudah ada tidak berguna karena 
terganti dengan yang baru (Ashok et al., 2016). 
Karenanya, kapabilitas inovasi radikal diartikan 
sebagai kemampuan untuk menghasilkan 
inovasi yang secara signifikan mengubah produk 
dan layanan yang sudah ada. 
Perbedaan dalam memanfaatkan 
pengetahuan ini memberikan dasar untuk 
menghubungkan keduanya secara sistematis 
pada berbagai aspek modal intelektual dan hal-
hal yang berkaitan. Inti dari dasar ini adalah 
premis bahwa berbagai aspek modal intelektual, 
dengan mengakumulasi dan memediasi 
pengetahuan dengan cara yang berbeda-beda, 
memungkinkan organisasi untuk memanfaatkan 
pengetahuan dengan berbagai cara. Sifat dari 
hubungan ini perlu dijelaskan lebih jauh dan 
diuji secara empiris, yang mana kedua hal 
tersebut yang menjadi arah penelitian ini.  
Landasan dari kerangka penelitian ini 
adalah perbedaan yang bersifat melekat dari 
modal manusia, organisasi, dan sosial membuat 
setiap variabel ini memiliki pengaruh yang 
bersifat mendukung maupun mengubah 
pengetahuan. Namun, pengaruh-pengaruh 
tersebut tidak selalu berdiri sendiri, mengingat 
modal manusia, organisasi, dan sosial seringkali 
terkait satu sama lain dalam sebuah perusahaan. 
Dengan demikian, keterhubungan ketiga jenis 
modal ini memainkan peran penting dalam 
mempengaruhi pengetahuan. Oleh karena itu, 
mendasarkan penelitian ini pada premis bahwa 
modal manusia, modal internasional, dan modal 
sosial, baik secara sendiri-sendiri atau melalui 
keterhubungan ketiganya mendorong 
pengetahuan untuk secara hati-hati memilih 
antara kapabilitas inovasi inkremental atau 
radikal. 
Pelembagaan atas cara perusahaan 
melestarikan pengetahuan dan mekanisme untuk 
menggunakannya secara berulang kali adalah 
hal yang paling terlihat pada modal organisasi. 
Ciri yang paling kentara dari modal organisasi 
meliputi ketergantungan pada buku petunjuk 
(manuals), database, paten, dan lisensi untuk 
mengkodifikasi dan melestarikan pengetahuan, 
serta pembangunan struktur, proses, dan 
kebiasaan yang mendorong pemanfaatan 
pengetahuan secara berulang (Abualoush et al., 
2018a). Sehingga diduga modal organisasi akan 
meningkatkan pengetahuan dan mempengaruhi 
kapabilitas inovasi inkremental perusahaan. 
Hipotesis 1. Semakin besar modal organisasi, 
semakin tinggi kapabilitas inovasi 
inkrementalnya. 
Pada umumnya, proses dan kebiasaan 
yang mempengaruhi preserved knowledge 
sebuah perusahaan cenderung berjalan sendiri, 
yang mana seringkali mengarahkan 
perkembangan pengetahuan ke arah dimana 
perusahaan merasa kesulitan untuk 
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mengendalikan atau mengubahnya (Ashok et al., 
2016). Namun, kelebihan pengetahuan yang 
dipreservasi perusahaan dan keunggulan jalur 
pengetahuan yang diambil diduga dapat 
meningkat bersama dengan kualitas interaksi, 
hubungan, dan kolaborasi antar kelompok 
individu yang bekerja dengan menggunakan 
pengetahuan ini. Kelompok memainkan peran 
penting dalam menyebarkan pengetahuan dalam 
perusahaan (Sharma & Pareek, 2019) dan 
kualitas kerja kelompok dan tim tidak hanya 
mempengaruhi pengetahuan perusahaan dalam 
hak paten, database, dan lisensi, namun juga 
mempengaruhi pembaruan dan penguatan 
sumber-sumber pengetahuan perusahaan. Sama 
halnya dengan proses yang terstruktur 
(structured processes), seperti proyek 
pengembangan produk baru yang memanfaatkan 
dan memperkuat pengetahuan perusahaan, jelas-
jelas sangat diuntungkan oleh pertukaran 
informasi yang mahal dan kolaborasi antar 
anggota tim (Culiberg & Mihelic, 2016). 
Modal sosial sebuah perusahaan 
meningkatkan kualitas kerja tim dan kekayaan 
pertukaran informasi antar anggota tim. Modal 
sosial menunjukkan bagaimana interaksi dan 
pertukaran gagasan berlangsung. Maka dari itu, 
modal sosial sangat mungkin memainkan peran 
dalam proses iteratif dari penguatan 
pengetahuan dengan membuat tim tidak hanya 
memanfaatkan pengetahuan yang ada namun 
juga mengembangkan pengetahuan tersebut. 
Oleh karena itu, diduga modal sosial akan 
memperbesar peran modal organisasi dalam 
menguatkan pengetahuan, yang mana akan 
memperkuat pengaruh modal organisasi pada 
kapabilitas inovasi inkremental. 
Hipotesis 2. Semakin besar modal sosial, 
semakin kuat pengaruh modal organisasi 
terhadap kapabilitas inovasi inkremental.  
Kecenderungan untuk akses dan eksposur 
pada beragam domain pengetahuan paling 
terlihat ada pada modal manusia. Ciri-ciri modal 
manusia meliputi karyawan yang memiliki 
keterampilan, cerah, serta kreatif, serta keahlian 
terkait peran dan fungsinya, yang menjadi 
sumber utama gagasan-gagasan dan 
pengetahuan baru di sebuah perusahaan 
(Mikkelson et al., 2015). Pada para individu ini, 
perusahaan tidak hanya menemukan repertoar 
terbesar dan keragaman keterampilan (Culiberg 
& Bajde, 2014), tapi juga fleksibilitas terbesar 
dalam memperoleh keterampilan-keterampilan 
batu (Wambui et al., 2017).  Lebih dari itu, 
karyawan-karyawan yang cerah dan kaya akan 
keterampilan ini lah yang paling mungkin 
mempertanyakan norma-norma yang berlaku 
dalam perusahaan (Haar & Russo, 2013). Oleh 
karena itu, karyawan dan modal manusia mereka 
memiliki peran penting untuk membongkar 
batas-batas teknologi, yang meningkatkan 
kapasitas perusahaan dalam menyerap dan 
memanfaatkan pengetahuan (Stafford-Smith et 
al., 2017). Maka diduga modal manusia akan 
meningkatkan transformasi akan pengetahuan 
yang ada, serta mempengaruhi kapabilitas 
inovasi radikal yang dimiliki perusahaan.  
 








Hipotesis 3. Semakin besar modal manusia, 
semakin tinggi kapabilitas inovasi radikalnya. 
Para karyawan dan modal manusia yang 
menyertainya dapat mendorong munculnya 
pertanyaan terhadap norma-norma yang berlaku, 
serta memunculkan cara pikir baru. Namun 
gagasan-gagasan unik merka perlu diikat agar 
dapat menjadi perubahan radikal. (Arora et al., 
2016) menggambarkan proses penggabungan 
ide yang ada sebelumnya sebagai  “brokering”, 
hal ini menunjukkan bahwa membuat hubungan 
baru antara pemahaman yang berbeda-beda 
sama pentingnya dengan mengembangkan 
inovasi radikal. Selain itu, meskipun para 
individu datang dengan gagasan-gagasan baru, 
kontribusi mereka perlu mendapat pengakuan, 
diseminasi, dan penghargaan agar dampaknya 
maksimal. Banyak penelitian telah 
menggarisbawahi bagaimana jaringan sosial 
membantu penerimaan gagasan radikal individu 
di dalam seting organisasi atau industri 
Ikatan dan hubungan yang mendorong 
sharing of information antar individu merupakan 














AdBispreneur : Jurnal Pemikiran dan Penelitian Administrasi Bisnis dan Kewirausahaan              45 
Vol.6, No. 1, April 2021, DOI : https://doi.org/10.24198/adbispreneur.v6i1.29321, hal. 41-51 
 
memfasilitasi peran modal manusia dalam 
mentransformasi pengetahuan yang ada. Jika 
modal manusia memberikan platform 
keragaman ide dan gagasan bagi perusahaan, 
modal sosial membantu menghubungkan ide dan 
gagasan tersebut untuk membuat kombinasi 
terobosan yang bersifat radikal dan tidak 
terduga. Selain itu, modal sosial juga mendorong 
kolaborasi baik di dalam atau antar organisasi. 
Modal sosial tidak hanya membangun legitimasi 
bagi ide-ide revolusioner dalam organisasi, 
namun juga memungkinkan organisasi untuk 
menerapkan terobosan yang radikal tersebut 
dalam lingkup luas. 
Hipotesis 4. Semakin besar modal sosial, 
semakin kuat  pengaruh modal manusia terhadap 
kapabilitas inovasi radikal. 
 
METODE PENELITIAN 
Sampel penelitian adalah manajer puncak 
dan menengah perusahaan terbuka yang tercatat 
di Bursa Efek Indonesia yang memiliki lebih 
dari 250 karyawan. Karena ini adalah penelitian 
longitudinal, pengumpulan data dilakukan pada 
dua waktu yang berbeda yaitu tahap I Januari-
Mei 2019 dengan respons rate 43%.  Setahun 
berikutnya yaitu Januari-Mei 2020, dikirimkan 
200 kuesioner lainnya pada manajer marketing 
dan manajer R&D untuk menilai kapabilitas 
inkremental dan radikal mereka (response rate 
=51%). Analisis terkait responden dan 
nonresponden tidak menunjukkan perbedaan 
pada keanggotaan industri, jumlah karyawan, 
dan pendapatan. 
Kuisioner penelitian ini disusun atas skala 
yang bersifat general, multi-item (dengan 7 poin 
skala likert) untuk setiap konstruk, yang 
diarahkan untuk mampu menggambarkan atribut 
konseptual. Pilot testing untuk semua alat ukur 
melibatkan mahasiswa Magister Manajemen 
Unikom. 
Yang terakhir, kinerja sebelumnya juga 
dijadikan sebagai variabel kontrol yaitu dengan 
menggunakan dua rasio tingkat pengembalian 
yakni Return On Equity (ROE) dan Return On 
Assets (ROA). Keduanya dipilih karena 
merepresentasikan sumberdaya yang tersedia 
untuk reinvestment di sebuah perusahaan.  
LISREL 8.8 digunakan untuk 
menganalisis faktor konfirmatori (CFA) pada 
tiga aspek modal intelektual dan dua jenis 
kapabilitas inovasi. Secara lebih spesifik, kedua 
model memiliki chi-square kurang dari tiga kali 
derajat kebebasan (degrees of freedom) modal 
intelektual, 133.54/48 = 2.78: kapabilitas 
inovasi, 16.29/8 = 2.04). (modal intelektual: 
Comparative Fit Index [CFI] = .91, Incremental 
Fit Index [IFI] = .92, Goodness Of Fit Index 
[GFI] =  B7; kapabilitas inovasi: CFI =  .97, IFI 
=  .97, GFI  = .95). Karena loading standar 
semua indikator pengukuran adalah signifikan  
(p < .05) dan confidence interval nilai phi 
mengandung nilai 1, maka konstruk ini validitas 
(Harlow, 2017). Hasil pengukuran reliabilitas 
didapat dari skala lebih dari .70. Maka dapat 
disimpulkan bahwa alat ukur yang digunakan 
dalam penelitian ini valid dan konsisten secara 
internal. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Guna menguji hipotesis digunakan 
moderated regression analysis. Merujuk pada 
(Wambui et al., 2017), difokuskan (S=0) 
variabel-variabel modal intelektual ketika 
melakukan analisis untuk meminimalisir 
pengaruh multikolinearitas antar variabel yang 
terdiri dari interaction terms.  
Seperti yang diduga, beberapa variabel 
kontrol menunjukkan pengaruh yang signifikan 
pada variabel-variabel kapabilitas inovasi. 
Industry dynamism berhubungan positif dengan 
kapabilitas inovasi radikal (J3 = .42, p < .001), 
hal ni menunjukkan bahwa industri yang 
dicirikan dengan penjualan yang bersifat volatil 
cenderung terdiri dari organisasi dengan tingkat 
kapabilitas inovasi radikal yang tinggi. 
Kapabilitas inovasi inkremental di sisi lain, 
menunjukkan hubungan yang negatif dan 
signifikan dengan industry complexity  (J3 = -
.69, p < .001), hal ini menunjukkan bahwa 
organisasi yang beroperasi dalam industri 
dengan konsentrasi penjualan yang tinggi antar 
beberapa perusahaan (kompleksitas industri 
rendah) cenderung memiliki kapabilitas inovasi 
inkremental.   Sejalan dengan temuan Elbeltagi 
& Elsetouhi (2014), juga ditemukan bahwa 
biaya R&D (J3 — .24, p <.05) berhubungan 
secara signifikan dengan kapabilitas inovasi 
radikal. 
Terkait dengan hipotesis 2 yang 
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didasarkan pada pemikiran bahwa modal 
intelektual memperkuat pengetahuan yang ada 
untuk kapabilitas inovasi inkremental, temuan 
penelitian menunjukkan bahwa modal 
organisasi memiliki hubungan yang signifikan 
dengan kapabilitas inovasi inkremental  (J3 = 
.25, p <  .05), yang berarti mendukung hipotesis 
1. Namun, hubungan antara modal sosial dan 
modal organisasi (Hipotesis 2) tidak 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan 
kapabilitas inovasi inkremental. 
Sehubungan dengan hipotesis yang 
didasarkan pemikiran bahwa modal intelektual 
mentranformasi pengetahuan yang ada dengan 
kapabilitas inovasi radikal, temuan penelitian 
menunjukkan hubungan yang signifikan dan 
negatif antara modal manusia dan kapabilitas 
inovasi radikal (J3 = -.27, p < .05). Hal menarik 
sebagai temuan pada penelitian ini bertentangan 
dengan dugaan pada Hipotesis 3. Sebagaimana 
diduga, rupanya hubungan antara modal 
manusia dan modal sosial menunjukkan 
hubungan yang signifikan dan positif dengan 
kapabilitas inovasi radikal (J3 = .30, p .01), 
dengan kata lain, Hipotesis 4 diterima.  
Di samping temuan ini, sejumlah hasil 
yang tidak dihipotesiskan nampak penting untuk 
disebutkan. Terdapat hubungan yang positif dan 
signifikan antara modal sosial dan kapabilitas 
kapabilitas inovasi inkremental (J3 — .84, p < 
.001) dan radikal (J3 = .54,    p < .001). Kedua 
temuan ini menunjukkan sisi modal sosial yang 
berbeda, modal sosial tidak hanya sekadar 
menjadi moderator seperti yang diduga, namun 
memiliki pengaruh langsung baik terhadap 
kapabilitas inovasi inkremental dan radikal 
perusahaan. 
Secara keseluruhan, temuan ini memberi 
dukungan yang kuat pada premis yang 
menyatakan  bahwa berbagai aspek modal 
intelektual dan hubungan-hubungannya 
mempengaruhi kapabilitas organisasi dalam 
melakukan inovasi yang bersifat radikal dan 
inkremental. Penelitian ini menemukan bahwa 
modal organisasi berpengaruh positif terhadap 
kapabilitas inovasi inkremental. Maka dari itu, 
pengetahuan yang terlembaga, yang 
terakumulasi dan dimanfaatkan melalui paten, 
database, struktur, sistem, dan proses dalam 
perusahaan membantu memperkuat 
pengetahuan yang ada dan memperbesar 
kapabilitas inovasi inkremental perusahaan. 
Rupanya, temuan ini tidak menunjukkan bahwa 
modal sosial meningkatkan pengaruh modal 
organisasi pada kapabilitas inovasi inkremental. 
Dengan demikian, ikatan dan hubungan antar 
individu dan tim dalam dan lintas perusahaan 
tidak berdampak pada peningkatan efektivitas 
yang signifikan terkait alur informasi dan 
interaksi yang telah ada dalam konteks prosedur 
dan aturan perusahaan yang terstruktur dan 
terkodifikasi.  
Berbeda dengan dugaan modal manusia 
berpengaruh negatif terhadap kapabilitas inovasi 
radikal. Temuan ini menarik, menunjukkan 
bahwa keahlian individu sendiri tidak cukup 
untuk mewujudkan inovasi radikal. Faktanya, 
para ahli independen yang segan membagikan 
gagasannya dengan rekan-rekan sejawat bisa 
jadi kontraproduktif bagi perusahaan. Yang 
menarik, ditemukan bahwa interaksi modal 
manusia dan modal sosial secara positif 
mempengaruhi kapabilitas inovasi radikal, hal 
ini menunjukkan bahwa pentingnya modal 
manusia berhubungan erat dengan modal sosial. 
Dengan kata lain, jika pengetahuan-pengetahuan 
berdiri sendiri, tidak terhubung dan dibagi 
melalui hubungan-hubungan, kapabilitas inovasi 
perusahaan tidak akan terpengaruh secara 
signifikan. Penting bagi kita untuk 
memperhatikan kesimpulan pararel terkait gaji 
eksekutif.  Temuan ini menunjukkan bahwa 
modal manusia memiliki pengaruh yang lemah 
terhadap remunerasi eksekutif, hal ini 
menunjukkan bahwa individu yang tidak dapat 
menghubungkan dan memanfaatkan posisinya 
di perusahaan (yakni, memanfaatkan modal 
sosial) kemungkinan kecil akan dihargai (Mas-
Machuca et al., 2016). Sejalan dengan itu, (Chan 
et al., 2016) mengungkap bahwa performa “star” 
analyst selalu anjlok ketika mereka pindah 
perusahaan dan kehilangan jaringan sosial 
mereka. Dengan demikian, nampaknya 
komponen sosial individu menjadi aspek 
intrinsik modal sosial mereka (Abualoush et al., 
2018b). Oleh karena itu, dalam organisasi dan 
ekonomi masa sekarang yang lebih 
mengandalkan jejaring, penting bagi kita untuk 
keluar dari definisi modal manusia yang berkutat 
di sekitar keterampilan edukasional/ fungsional 
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dan memasukkan kompetensi yang terkait 
interaksi interpersonal dan networking. 
Meskipun tidak masuk ke dalam 
formulasi hipotesis, diketahui bahwa modal 
sosial berpengaruh positif terhadap kapabilitas 
inovasi inkremental dan radikal. Kedua temuan 
terkait modal sosial ini menggarisbawahi 
pentingnya hubungan, kerja sama, dan jejaring 
terhadap keragaman inovasi sebuah perusahaan. 
Kedua temuan tersebut juga memvalidasi 
beberapa bukti anekdotal yang ditunjukan oleh 
(Spurk et al., 2015) terkait perusahaan yang 
dapat mengupayakan innovasi inkremental dan 
terputus secara bersamaan. Dengan mengamati 
keberhasilan dua perusahaan dalam upayanya 
menjadi ambidexterous, ditemukan bahwa 
upaya sadar untuk membangun jejaring sosial 
merupakan faktor dasar yang penting. Secara 
lebih luas, versatilitas yang terungkap pada 
pengarhu modal sosial terhadap kapabilitas 
inovasi mendukung temuan penelitian lain yang 
menunjukkan bahwa modal sosial merupakan 
sumber organisas yang sangat penting. Sebagai 
contoh, temuan menunjukkan bahwa modal 
sosial mempengaruhi berbagai luaran organisasi, 
seperti keberhasilan dalam kerjasama strategis, 
daya tarik modal usaha dan kesuksesan karier 
(Das, 2016; Soni, 2016).  
Hubungan antara modal intelektual dan 
kapabilitas inovasi merupakan hubungan yang 
rumit dan bergantung pada sejumlah tindakan 
dan ciri perusahaan yang juga multifaset. 
Perusahaan dapat menjalankan arahan strategis 
tertentu saat merekrut individu yang berinat 
untuk memperkuat atau mentransformasi praktik 
yang sudah ada. Arahan-arahan semacam itu 
dapat mempengaruhi bagaimana modal manusia 
mempengaruhi kapabilitas inovasi inkremental 
dan radikal. Namun, lingkup penelitian ini tidak 
menjelaskan kemungkinan pengaruh dari arahan 
semacam itu. Setali tiga uang,  posisi individu 
(modal manusia) dalam hierarki perusahaan 
(misal, manajer puncak terhadap manajer 
menengah) juga dapat menghasilkan pengaruh 
yang berbeda pada kapabilitas inovasi. Walau 
demikian, dengan mensintesa dua jalur literatur 
ang berbeda (modal intelektual dan inovasi), 
telah dimulai upaya dalam memahami hubungan 
antara pengetahuan dan inovasi yang memiliki 
beragam sisi. 
Secara keseluruhan, temuan penelitian ini 
memiliki dua implikasi penting yang tidak hanya 
meningkatkan dan memperbaiki konsep 
hubungan pengetahuan dan inovasi, namun juga 
memberikan petunjuk yang spesifik dan berguna 
bagi praktik manajemen. Pertama, temuan 
menunjukkan bahwa modal manusia dalam 
organisasi merupakan hal yang tidak terpisahkan 
dengan modal sosial.  Untuk memaksimalkan 
investasi pada modal manusia, penting bagi 
perusahaan untuk berinvestasi pada 
pengembangan modal sosial. Perusahaan yang 
mengabaikan sisi sosial dari keterampilan dan 
input individu dan tidak menciptakan sinergi 
antara modal manusia dan modal sosial memiliki 
kemungkinan yang kecil untuk mewujudkan 
potensi karyawan guna meningkatkan 
kapabilitas inovasi organisasi. Maka dari itu, 
upaya perusahaan dalam perekrutan, pelatihan, 
work design, dan aktiitas manajemen SDM 
lainnya perlu fokus tidak hanya pada 
keterampilan fungsional karyawan/ expertise, 
namun juga pada mengembangkan 
kemampuannya untuk menjalin network, 
kolaborasi, dan berbagi informasi dan 
pengetahuan. 
Kedua, sosial kapital menjadi landasan 
bagi kapabilitas inovasi. Mengingat inovasi pada 
dasarnya adalah upaya kolaboratif, modal sosial 
diasumsikan memainkan peran penting dalam 
membuat inovasi inkremental maupun radikal. 
Dengan demikian, komunikasi, penyebaran 
informasi yang cair, dan sharing serta asimilasi 
pengetahuan merupakan elemen penting dari 
kapabilitas inovasi, terlepas dari jenis 
inovasinya. Oleh karena itu, investasi pada 
modal sosial menjadi penting untuk 
mengembangkan berbagai kapabilitas inovasi 
dan memperoleh fleksibilitas guna 
memanfaatkan kapabilitas tersebut untuk 
memenuhi tuntutan pasar. Oleh karena itu, 
modal sosial menjadi barang penting tidak hanya 
bagi perusahaan ambidexterous (Spurk et al., 
2015) namun juga untuk mengembangkan 
dinamika organisasi yang memungkinkan 
perusahaan untuk mengubah fokus persaingan 
mereka dan mendapatkan bentuk keunggulan 
bersaing yang baru. 
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SIMPULAN 
Kesimpulan penelitian ini secara empiris 
memberikan kerangka dasar sekaligus 
menghubungkan berbagai aspek modal 
intelektual dan hubungannya dengan berbagai 
jenis kapabilitas inovasi. Kerangka ini 
menunjukkan bahwa perusahaan perlu 
memanfaatkan sumber-sumber pengetahuan 
mereka guna mencapai jenis-jenis kapabilitas 
yang berbeda untuk melakukan inovasi. 
Kerangka ini juga memberikan struktur bagi 
penelitian yang mencari jawaban atas 
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n —— 93. Korelasi lebih dari .20 signifikan pada p< .05  
 
 
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
  1.       Produk   
  2.       Ukuran perusahaan       .04  
3. Biaya R&D 







   
5. Kompleksitas —.15 .05 —.04 .13   
6. Dinamisasi —.01 .12 .12 —.26 —.14  
7. Kemurahan hati —.18 .07 .15 .05 .17 .04 
8. Modal manusia .21 —.16 .05 .16 .14 .02 .13 (.70)     
9. Modal sosial .15 .08 .13 .07 .43 .04 .23 .41 (.73]    
10. Modal organisasi —.13 —.25 .26 .18 —.04 —.06 .21  .12 .02     (.82)   
11. Modal Inovasi Radikal  —.32 .07 .23 —.02 —.02 .37 .07 —.07 .13 .25     (.73)  
12. Modal Inovasi Incremental  .08 .06 —.03 —.04 —.22 —.04 .13 .21 .41 .33 .33 (.83) 
